SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 198/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. maja 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira
Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni staznost |G
I . 0 cci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na obhajobu podl'a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
postupom a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 19/2016
z 23. novembra 2017 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost || | | | QBB o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. februara

2018 dorucena ustavna staznost [ EEEEEEEEEEN N BN
I (d:lcj len stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia jeho



zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®), prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor*) postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud“) sp. zn. 4 Tdo 19/2016 z23.novembra 2017 (d’alej len ,napadnuté

uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti vyplyvaju tieto skutocnosti:

«Rozsudkom Okresného sudu Trencin z 2.12.2014, sp. zn. 6 T 42/2007, v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Trencin z 5.8.2015, sp. zn. 6 T 42/2007, bol
stazovatel’ uznany za vinného zo spdchania trestného cinu ublizenia na zdravi podla § 224
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31.7.2001 (dalej len ,, Trestny
zdakon*) v jednocinnom subehu s trestnym cinom ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky
podla § 201 pism. d) Trestného zdkona. Krajsky sud v Trencine odvolanie stazovatela
uznesenim z 30.6.2015, sp. zn. 2To/33/2015, na verejnom zasadnuti zamietol ako
nedovodné. Proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trencine podal v zmysle ustanovenia § 368
ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
ako ,, Trestny poriadok*) stazovatel z déovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku dovolanie, v ktorom zhrnul skutkové a pravne problémy spocivajuce
Vv tom, zZe:
- bolo zasadnym spésobom porusené jeho pravo na obhajobu a spravodlivé sudne konanie

- Krajsky sud v Trencine neodstranil nezakonnost v konani Okresného sudu Trencin.»

3. Napadnutym uznesenim najvyssieho sudu bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté.

4. Stazovatel’ vytkol, Ze celé trestné konanie nebolo vedené zakonnym spdsobom,
a poukézal na to, Ze:

, Klucovym by podla stazovatela mala byt exhumdcia a nasledna pitva mrtvoly
I <o/ je sposobila formulovat zaver, ktord z 0sob sedela na mieste vodica.
Az po vykonani exhumdcie a ndslednej pitvy sa mozu vyvratit' dévodné pochybnosti o vine

stazovatela, ktoré vznikli v pripravnom, ako aj v sudnom konani...



Odmietnutie dokazu, ktory je sposobily privodit zmenu dokazovanej okolnosti
je markantnym porusSenim ustavne garantovaného prdava na obhajobu a sudnu ochranu
stazovatela. Jedna sa o poruSenie zdsadné, ktoré kardinalnym sposobom zasiahlo
do moznosti stazovatela uplatnit svoje zakladné pravo branit sa proti tvrdeniam obzaloby.

Svojim konanim tak orgdny cinné v trestnom konani zmnemoznili stazovatelovi
uplatnenie jeho procesnych prav. StaZovatel povazuje takéto konania za neobjektivne

a zjavne nereSpektujuce pravidla spravodlivého procesu.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | o sidnu ochranu zarucenii v ¢él. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na obhajobu zarucené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Tdo 19/2016 z 23. novembra 2017 porusené bolo

2. ZruSuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 19/2016
z 23. novembra 2017 a vec vracia na dalsie konanie.

3T s ) izndva primerané financéné zadostucinenie v sume 5000
eur, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit ||| KGR o
pravneho zastupenia v sume 76,75 eur na ucet jeho prdavneho zastupcu advokdta

‘

JUDr. Eduarda Veternika, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podl'a § 56 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) Gstavny sud
navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zadkona o tGstavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Zakon o ustavnom sude nadobudol u¢innost’ 1. marca 2019 v¢l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.



12. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

I11.

13. Stazovatel' v staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav na sidnu
ochranu, na obhajobu a na spravodlivé sidne konanie napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu, kedze podla neho celé trestné konanie nebolo vedené zakonnym spdsobom,
a to predovsetkym preto, Ze doSlo k odmietnutiu dokazu spdsobilého privodit zmenu

dokazovanej okolnosti.

14. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

15. Podla svojej konsStantnej judikatary ustavny sid nema zasadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil (II. US 21/96,
III. US 151/05). Vo vieobecnosti ulohou stidnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gistavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je



zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5

tustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

16. Z postavenia Gstavného stdu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mdézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

17. Ustavny sud z tohto hl'adiska preskumal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a
nezistil takt skutoCnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sudu
nemajuci oporu v zakone. Najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol:

,Ako vyplyva z obsahu podaného dovolania, obvineny ho, rovnako ako svoje
odvolanie i podstatnu cast svojej obhajoby uplatiiovanej v priebehu celého konania, zalozil
predovsetkym na zamietnuti jeho navrhu na doplnenie dokazovania vykonanim exhumacie
a naslednej pitvy zomrelého || N zc /celom znaleckého posidenia jeho zranent
a mechanizmu ich vzniku.

Najvyssi sud k tomu vo vseobecnosti uvddza, Ze rozhodnutie sudu o odmietnuti
navrhov na vykonanie, respektive doplnenie dokazovania moze za istych okolnosti skutocne
predstavovat' porusSenie prdava na obhajobu. Stane sa tak vsak len vtedy, ak sud
zrozumitelnym a presvedcivym sposobom nevysvetli nemoznost’ vykonania dokazovania,
respektive nadbytocnost’ a nepotrebnost’ jeho doplnenia a zaroven existuju dalSie
skutocnosti naznacujuce, ze konanie nebolo vedené objektivne a Ze zjavne nerespektovalo
pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo mozné konstatovat' porusenie
prava na obhajobu obvineného, a teda aj naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por. To znamena, Ze hoci obsahom prava na obhajobu je aj pravo navrhnut

dokazy a tomu zodpovedajuca povinnost organov cinnych v trestnom konani a sudu sa



takymito navrhmi adekvaitne zaoberat, a teda najneskor pred meritornym rozhodnutim
im bud’ vyhoviet alebo ich odmietnut, respektive rozhodnut, Ze sa dalSie dokazy vykonavat
nebudu, obsah a rozsah vlastnej uvahy organov cinnych v trestnom konani alebo sudu
o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 a ods. 11
Tr. por. (ako aj vilastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.) nemozno povazovat
za porusenie prava na obhajobu zasadnym spésobom.

... pokial’ prislusné, vo veci konajuce organy cinné v trestnom konani, napriek
existencii okolnosti, zjavne nasvedcujucich tomu, ze k smrti || KGKNEB; o5
v suvislosti s trestnym c¢inom, nenariadili prehliadku a pitvu jeho mrtvoly, nespochybnitelne
postupovali v rozpore s dotknutym ustanovenim Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.
a dopustili sa tak markantného porusenia ustanoveni regulujucich postup organov cinnych
v trestnom konani pri zistovani skutkového stavu veci. Skutocnosti tiez zodpovedd,
Ze v konani pred sudom bol opakovane odmietnuty ndvrh obvineného na doplnenie
dokazovania vykonanim exhumdacie a naslednej pitvy zomrelého || R K (0mu
v§ak treba dodat, Ze na nariadenie exhumdcie mrtvoly, ktorda nebola prehliadnutd a
pitvand, ustanovenie § 115 ods. 2 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. sud (a v pripravnom
konani prokuratora) len opraviiuje, a nie zavizuje.

Konstatujuc uvedené, dovolaci sud dalej skumal, ¢i predmetné procesné pochybenie
orgdnov c¢innych v trestnom konani v spojeni s nenariadenim exhumdcie mrtvoly ||| R
B sidom prvého stupiia dosahuje v kontexte prejedndvaného pripadu, vzhladom
na jeho okolnosti a vykonané dokazovanie, ustanovenim § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.
vyzadovanu kvalitu porusSenia prava na obhajobu obvineného, pricom dospel k zdveru,
Ze v danom pripade sa nejedna o porusenie prava na obhajobu zdasadnym sposobom.

Dosledkom  nerespektovania ustanovenia § 115 ods. 1 Trestného poriadku
C. 141/1961 Zb. a neuplatnenia postupu podla § 115 ods. 2 Trestného poriadku ¢. 141/1961
Zb. de facto bolo, zZe sud nedisponoval dokazom jednoznacne preukazujucim konkrétnu
medicinsku pricinu smrti poskodeného || N R Nvv)yssi siud je vsak toho ndzoru,
Ze v situdcii, ked je evidentné, Ze poskodeny zomrel nasledkom zraneni, ktoré utrpel pri
dopravnej nehode, nie je z hladiska rozhodnutia sudu o otdzke viny obvineného Ziadnym
sposobom rozhodujuce, akym konkrétnym zraneniam zomrely podlahol. Vykonanie

exhumdcie a naslednej pitvy mrtvoly poskodeného | by ok z hladiska



dokazovania mohlo mat’ vyznam len vtedy, pokial by sa dalo co i len ocakavat, Ze na ich
zaklade zadokumentované zranenia menovaného poskodeného budu sposobilé preukazat,
akym sposobom k nim doslo a najmd, na ktorom mieste v motorovom vozidle poskodeny
v case jeho ndrazu sedel. Z pripadného vykonania obvinenym pozadovanej pitvy zomrelého
vSak, vychadzajuc z doposial’ vo veci vykonanych dokazov, nemozno rozumne ocakavat ani
len moznost formuldcie takychto zaverov. Totiz, aj napriek tomu, Ze u poskodeného
B o i u samotného obvineného boli vsetky ich zranenia dokladne
zdokumentované a boli predmetom znaleckého posudenia, ustanoveny znalec z odboru
zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie chirurgia, || KGR i ci svojho
vysluchu na hlavnom pojedndvani konstatoval, rozsiahlo odborne argumentujuc a reagujuc
pritom aj na znalecky posudok vyhotoveny na zdklade zadania obhajoby znalcom z odboru

zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, || KGR « -qlechy

posudok Ustavu siidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline a obsah vypovede |}
B ¢ ¢ ziklade zistenych zraneni poskodeného | EEEEGR
a obvineného | N :¢c0zno spolahlivo ustdlit ani mechanizmus ich vzniku,
no najmd nie na akych miestach v motorovom vozidle v case pred dopravnou nehodou
sedeli. Podla neho nemozno preto zistenia takéhoto charakteru ocakavat’ ani od pripadnej
analyzy zraneni zomrelého || N Sprévre preto postupoval sud prvého stupiia,
ked, zvdziac na jednej strane vaznost takéhoto zasahu do osobnostnych prav, a na druhej
strane absenciu redlnej moznosti ziskania relevantného dokazu, ktory by bol sposobily
privodit zmenu dokazovanej skutocnosti, nepostupoval podla § 115 ods. 2 Trestného
poriadku ¢. 141/1961 Zb. a odmietol navrhy obvineného na doplnenie dokazovania v tomto
smere.

Treba dodat, Ze okresny sud sa s navrhom obvineného na doplnenie dokazovania
vykonanim exhumdcie a naslednej pitvy zomrelého || ) sporiadal
aj po procesnej stranke spravne, ked uznesenim vyhlasenym na hlavnom pojednavani podla
§ 272 ods. 3 Tr. por. tento odmietol. Dovody svojho rozhodnutia nasledne zhrnul
aj v odovodneni rozsudku...

Za skutkového stavu, aky hol v zmysle odovodnenia rozsudku sudu prvého stupina
tymto zisteny na zdklade vykonaného dokazovania, ked skutocnosti vyznamné

pre rozhodnutie, najmd obvinenym namietana skutocnost, Ze nesedel v case narazu



motorového vozidla na mieste vodica, boli spolahlivo a bez akéhokolvek priestoru pre
pochybnosti preukdazané uz inymi vykonanymi dokazmi, vyhodnotil aj dovolaci sud
vykonanie exhumdcie a naslednej pitvy ako nadbytocné. Je pravdou, Ze ustalit, na ktorych
miestach sa jednotlivi clenovia posadky havarovaného motorového vozidla nachddzali
v case narazu, nebolo mozné ani z technickéeho hladiska a ani zo znaleckého skumania
zraneni poskodeného | N @ samotmého obvineného, ale skutocnost, Ze to bol
prave obvineny, ktory predmetné motorové vozidlo viedol, sa podarilo objektivizovat
na zaklade inych dokazov, ato najmd vypovedi hned niekolkych svedkov, ktorym sa
obvineny (respektive vo vztahu k poskodenému | j¢/ 0 oicc IR
B s:) bezprostredne po nehode priznal k tomu, Ze vozidlo ako vodic¢ viedol on
(I D D D
S tymito korespondovali aj zavery znaleckych posudkov znalcov z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria (vo vztahu k vyjadreniam obvineného, Ze v dosledku utrpeného otrasu
mozgu si podstatnu cast' prezitych skutkovych okolnosti nepamdta), zavery zmnaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie chirurgia ||| KKG_
B ey znaleckého posudku Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline i dalsie listinné dokazy, podrobne popisané v odévodneni rozsudku sidu prvého
stupna.

. sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania.
Vykonanie a hodnotenie dokazov odlisne od predstav a zZelani obvineného teda nie je
porusenim prava na obhajobu, a preto neméze napliiat’ ani dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. c) Tr. por...

Z podstaty dovolatelom uvadzanych namietok, spocivajucich v spochybnovani
spravnosti zaverov znaleckého dokazovania, a tym aj v nespravnom vyhodnoteni dokazov
(podanych znaleckych posudkov), a tiez v popierani spdachania skutku, vyplyva, Ze ide
o namietky rydzo skutkového charakteru, smerujuce jednak proti obsahu a rozsahu viastnej
uvahy sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov, proti spravnosti a uplnosti zisteného
skutku, ale predovsetkym proti sposobu, akym prvostuprniovy aj odvolaci sud hodnotili
dokazy.

... Najvyssi sud v ramci dovolacieho konania neméze opdtovne prehodnocovat

vwkonané dokazy podla predstav obvineného - dovolatela, pretoze takéto oprdvnenie mu



zo zdkona nevyplyva. Hodnotenie dokazov totizto nenaplna Ziadny dovolaci dovod.
Vychadzajuc z uvedeného, najvyssi sud nemohol namietkam obvineného zaloZenym
na vlastnom hodnoteni vykonanych dokazov priznat' v ramci dovolacieho konania Ziadnu

‘

relevanciu.

18. Zavery najvysSieho sidu su v napadnutom uzneseni zddvodnené riadne
a presvedCivo, uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti ani arbitrarnosti.
Najvyssi sud svoje zavery tykajuce sa kI'icove] namietky stazovatel’a, Ze nebolo vyhovené
jeho navrhu na vykonanie exhumacie a naslednej pitvy zomrelého |G
¢im doSlo k odmietnutiu dokazu sposobilého privodit zmenu dokazovanej okolnosti,
nalezite a vyCerpavajuco odovodnil. Zaroven ustavny sud vyhodnotil argumentéaciu
stazovatel'a oddvodnujucu porusenie jeho prav ako nedostatonul na to, aby na jej zaklade
bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit' a preskimat’ spojitost’
medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a namietanym porusenim oznacenych prav.
Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prav stazovatel'a, ktoré by boli z ustavného hl'adiska
neospravedlnitel'né a neudrzatelné. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zdveru, ze by bol
vyklad najvyssieho sudu z ustavného hl'adiska neospravedlnitelny a neudrzatelny v takej
miere, aby v dosledku toho mohlo dojst’ k poruseniu stazovatelom oznacenych prav
zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravne
posudenie veci stazovatela zo strany najvysSieho sudu je ustavne akceptovatelné a nema

znaky svojvole alebo arbitrarnosti.

19. Je potrebné opiatovne zdoéraznit, Ze Gstavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany Ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy, pricom vo svojej judikatire sa riadi zdsadou minimalizdcie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o st'aznosti
preskamavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislicha posudzovat vecnu spravnost pravneho zaveru, ku ktorému najvyssi sud
pri interpretacii a aplikacii zdkona dospel. Ustavny sid vsak musel zaujat stanovisko

k tomu, ¢inapadnuté uznesenie najvysSieho sudu splialo poziadavku tstavnosti
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(odovodnenie majuce pozadovanu kvalitu v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru).

20. Skutocnost, Ze najvy$$i sid v napadnutom uzneseni zaujal prdvny nézor,
s ktorym sa stazovatel nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by
sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel
a vyznam (II. US 122/05). Podla nazoru tstavného sudu sa najvyssi sad v napadnutom

uzneseni takéhoto vykladu ¢i aplikacie zakonného predpisu nedopustil.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Zze medzi napadnutym
uznesenim najvysSicho sudu a zdkladnym pravom stazovatela na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, jeho pravom na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a tiez jeho pravom
na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’,
ktora by realne signalizovala moZnost’ po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie

konanie vyslovit’ porusenie nim oznacenych prav.

22. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, vzhladom na postavenie ustavného stdu
vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov a s poukazom na to, ze obsahom
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom ucastnika sudneho konania, resp. prdvo na uspech v konani (obdobne napr.
I1. US 218/02, 1II. US 198/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08), tistavny sad ustavnu staznost’
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

23. Ustavny sud pre uplnost dodéva, Ze k tistavnej staznosti bolo pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie advokatom JUDr. Eduardom Veternikom, pricom ako

splomocnitel bola oznacend. N AMMMMN. A
. (cd: osoba odlisnd od osoby oznadenej ako stazovatel. Z obsahu
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plnomocenstva dalej vyplyva, Ze ||} S splnomocnila uvedeného advokata,
aby ju zastupoval v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci v jej pravnej veci v zaujme
ochrany a presadzovania jej prav a opravnenych zdujmov. Plnomocenstvo bolo podpisané
B - 2dvokatom JUDr. Eduardom Veternikom. Uvedené plnomocenstvo
nie je v stlade so zdkonom o Gstavnom sude, avSak ustavny sud nevyzyval na odstranenie
tohto nedostatku, ked’Ze by to bolo z hl'adiska vysledku konania bezvyznamné vzhl'adom na

jeho zaver o zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej staznosti.

24. Pretoze doSlo k odmietnutiu ustavnej staznosti, bolo bez pravneho dovodu,

aby sa ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2019
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